Anden
Zentrden Wahlvorsand der TU Berlin
- im Hause -

29. Januar 2003

Einspruch gegen und Anfechtung der Ergebnisse der Wahlen zu den Zentralen Gremien
der Technischen Univergtat fur die Amtsperiode 2003 — 2005

Sehr geehrte Damen und Herren,
lieber Wahlvorstand,

die diegdhrigen Wahlen zu den so genannten grof3en Gremien und den Fakultdtsréten an der
Technischen Univerdté haben universtétswet unter Bedingungen und Zust@nden dattgefun
den, die in vidfdtiger Weise sowohl den grundsitzlich zu setzenden Rahmenbedingungen fir
Wahlen im Bereich der Hochschulen, ds auch den Durchfhrungsvorschriften wie jewells
festgdegt im Berliner Hochschulgesetz (BerlHG i.d. F. vom 17.11.1999, zuletzt gedndert am
8.10. 2001 G/BI. S. 534), in der Hochschulwahlgrundsétzeverordnung (HWGVO, i. d. F. v.
26.8.1998, GVBI. vom 19.9.1998, AmBIl. TU vom 29.9.1999) und der Wahlordnung der
Technischen Universtéd vom 10.6.1992 (AmBl. TU vom 14.8.1992) widersprechen bzw. ge-
gen Se vergolen.

Aus diesen Griinden legen wir Einspruch gegen die Wahlen zu den Gremien Konzil, Kurao-
rium, Akademischer Senat und die Fakultétsréte innerhab der Statusgruppe der Studierenden
ein und fechten die Ergebnisse an.

Im Ubrigen snd wir der Auffassung, da es sich bei den Wahlen zu diessn Gremien um ein
und densdben Wahlvorgang an sch handdt, dass die Einspruchdris ers mit Aushang des
kompletten Ergebnisses dler Tellergebnisse beginnt.

Im Einzdnen:

l. Die Grundsiize fir Wahlen im Hochschulbereich It. § 48, Abs. 1 BerlHG (,Die
Wahlen an der Hochschule snd fre, gleich und gehem.”) snd nicht eingehdten
worden.

1. Wahlzaitung
Laut 8§ 7 (Wahlbekanntmachung) der Wahlordnung der TU ,kann [der Zentra-
le Wahlvorgand] beschlief?en, zu Wahlen ene Wahlzeitung herauszugeben.”



Dies hat er getan. In der Wahlzeitung werden die Namen dler Kandidatinnen
und die ggfs. vorhandenen Wahlzetungsexte (Sdbsdarstdlungen) der jewe-
lig kandidierenden Ligen vertffentlicht. Durch das Wahlverfahren (persondi-
date Verhdtnisvahl, erse drei Kandidatinnen auf dem Stimmzeited, Freizeile
zum Eintragen eines anderen Kandidaten/einer anderen Kandidatin derselben
Lise) i der Wéhler/die Wahlerin darauf angewiesen, in ener angemessenen
Art und Weise durch den Wahlvorstand die Namen auch derjenigen Kandida
tinnen zuganglich gemacht zu bekommen, deren Namen nicht auf dem Stimm-
zettdl abgedruckt werden. Im Fdle der Urnenwahl |&sst sch méglicherweise
damit argumentieren, dass durch den zentrden Aushang des ZWV diese Be-
dingung eflilt is. Im Fale der Stimmabgabe durch Briefwahl wird sowohl die
Wahlzetung mitverschickt, ds auch auf dem Stimmzettd explizit darauf ver-
wiesen, dass die Namen der weteren Kandidatinnen der Wahlzeitung zu ent-
nehmen sden. Somit ig die Wahlzeitung mindestens im Fale der Brigfwahl
Bestandteil der offiziellen Wahlunterlagen.

Darliber hinaus liegt die Wahlzeitung in den Wahllokden aus, wird in der Phe
* dar Wahlvorberdtung universtéiswet verbreitet und dient der algemeinen
Information Uber die Wahl. Es wird durch den Wahlvordand explizit nur die
presserechtliche Haftung fir die Selbstdarstellungen der Listen ausgeschlossen.

Aus uns nicht nechvollziehbaren Grinden ig die Wahlzatung in ener Art und
Weise verdffentlicht worden, die es in mehreren Falen unmdglich mecht, die
Namen weiterer Kandidatinnen sowie Ligtenkennworter zu lesen. Dies betrifft
in der Statusgruppe der Studierenden folgenden Ligten:

Wahlen zum Kuratorium:

Lisge 1: Lisenkennwort nicht lesbar, von acht Kandidatinnen nur zwe
Namen deutlich, weitere zwe unter Umaténden mit M Uhe erkemnbar.

Liste 3: e&n Name nicht lesbar

Wahlen zum Konzil:

Liste 6: zwel Namen nicht, einer nur mit Mhe lesbar

Ligte 8 @n Name nicht lesbar

Lisge 11: vier von seben Namen nicht lesbar (dle nicht auf dem Stimm-
zettel abgedruckten) und Listenkennwort nicht lesbar

Liste 12: komplett unlesbar

Wahlen zum Akademischen Sendt:
Liste 5: Listenkennwort schlecht lesbar, Namen komplett nicht lesbar
Liste 7: drel von vier Namen schlecht lesbar

Wahlen zu den Fekutétsréten.

Fakultét |

Lige 1. funf von deben (darunter dle nicht auf dem Stimmzettd Se-
henden) Namen schlecht bis komplett nicht lesbar

Lise 3: Kennwort schlecht lesbar, zwel Namen unlesbar, Wahlzeitungs-
text schlecht erkennbar

Fakultat 2
Ligte 2: mehrere Namen sehr schlecht lesbar



Fakultét 5
Lise 2 Ligenkennwort schlecht lesbar, Name Spitzenkandidatin fehit,
weitere Namen schiecht lesbar, ein Name unlesbar

Aulerdem ig in den Kandidatinnenvorschiggen fir die Wahlen zum Kuratori-
um die Uberschrift ,Gruppe Studentinnen und Studenten* an der faschen Stel-
le abgedruckt. Die Ligen 1 und 2 sowie die ersten 15 Kandidatinnen auf Liste
3 inklusve des Ligenkennwortes der Liste 3 stehen aso unter den Wahlvor-
schidgen der Gruppe Akademische Mitarbeiterlmen. Wer gezidt nach den s
dentischen Wahlvorschidgen fur dieses Gremium sucht(e), wird diese Lisen
unter Umstanden komplett Gbersehen (haben).

Insgesamt it insbesondere die telwese komplette Unlesbarkeit vor dlem der
Namen weiter hinten sehender Kandidatinnen ein gravierender Nachtell so-
wohl fir die Wahlerlnnen, ds auch eine darke Bedntrachtigung der Wah-
chancen diessr Personen. Wir sehen hierin die Chancengleichheit und damit
den Gleichheitsgrundsatz verletzt.

Dies l&ss¢ dch an enem Begpid bdegen: Ein studentischer Kandidat, der auf
drel Gremienligen jewells das letzter aufzufihrender Kandidat in Erscheinung
tritt, it auf ener der dre Listen in der in der Wahlzeitung abgedruckten Fas-
sung lesbar, auf den beiden anderen nicht. Im ergen Fdl ha e zehn Simmen
erhalten, in den beiden anderen Féllen jewells zwel.

Wir haben den Zentrden Wahlvorsand wie auch das Wahlamt der TU auf die
Problemlage vor Beginn der Wahlhandlung mehrfach hingewiesen. Des welte-
ren wurde im Rahmen der Stzung des Akademischen Senates am 15.1.2003
das Problem universtéssffentlich gemacht. Mit Hinwes auf die berets ver-
schickten  Wahlunterlagen  (inklusve Wahlzaitung) an  Brigfwéhlerlnnen  hat
das Wahlamt es abgelehnt, eine zweite, den dlgemeinen Angpriichen genlgen
den Auflage der Wahlzeitung herauszugeben, um somit das Beentréchtigungs-
potenzid maoglichs gering zu hdten. Als mdgliche ,Lésung’ des Problems fir
die Urnenwéhlerinnen wurde zugesagt, in den Wahllokden jeweils eine kom:
plette, lesbare Lige dler Wahlvorschldge dler Statusgruppen  auszuhéngen.
Dies ig nicht in dlen Falen geschehen, auch wurde in Einzdfdlen Wéhlerin
nen, die gezidt nach dieser Lide fragten, um andere Kandidatinnen ,hochzu-
wahlen’, eine Einscht in diese Liste verweigert (Sehe unten).

Im weteren gdlt sch natlrlich die Frage, inwiewet durch das Vefaren des
noch enma gesondet Aushangens der Wahlvorschlidge in den Wahllokden
die Gleichheit der Urnen- mit den Briefwahlerlnnen gegeben ist.

Auf unsere Beschwerden vor der Wah wurde aulerdem geantwortet, dieses
Problem sa durch die Form der Ligen sdbst verschuldet: Sie seien eben nicht
ordentlich kopierbar gewesen, insbesondere durch Verwendung anderer as
schwarzer Schreibfarbe/Stifte.

Dies lésst dch leicht widerlegen: Der offizidle Aushang mit dem Ergebnis der
Prifung der Wahlvorschldge, den der ZWV verdffentlicht hat, ist ebenfdls le-
diglich abkopiet von den engerechten Lisenvorschiggen. Nichtzulassungs
vermerke werden in rot und handschriftlich vom ZWV bzw. dem Wahlamt
angebracht und im Aushang veroffentlicht.



Alle Kandidatlnnennamen und Ligenkennworter dler eingereichten Listen der
Statusgruppe der Studentinnen waren in diesem Aushang gut lesbar.

Aulerdem ig in mindestens enem Fdl en nicht handschriftlicher, in schwar-
zer Farbe ausgedruckter Wahlzeitungstext ebenfdls schlecht lesbar — an der
Wahl der Farbe kann es aso wohl nur nachrangig gelegen haben.

Wir sehen durch die zu beanstandenden Elemente der Wahlzeitung den alge-
meinen Glechhetsgrundsatz durch enen Tel dea  offizidlen Wahlunterlagen
verletzt. Hierin besteht unserer Auffassung nach Grund zur Anfechtung.

2. Sdbsdargellungen von kandidierenden Listen in der TU intern

Die Pressestelle der TU gibt die regedméiige Publikation TU intern heraus. De
Pressestdlle ist dem Présdidamt zugeordnet. In der Ausgabe Nr. 1/Januar 2003
hat die Pressesdle zu den Gremienwahlen universtéswet und/oder faku-
tatsweit kandidierenden Listen Platz fir ihre Sdbstdarstellung eingerduntt.

Zur Bekanntmachung der Lisen und ihrer Inhdte sowie zur dlgemenen In+
formation Uber die Wahlen bzw. deren Stettfinden hidten und hdten wir en
solches Engagement fUr aulerordentlich begriRenswert. Allerdings ig in e-
nem solchen Fal sdbstvergandlich auf drikte Neutrditdt im Handdn Wert zu
legen. Inshesondere, da die Presegtdle as Stabstele der Universitétdeitung
nicht seber Wahl werbende Aussagen direkt oder indirekt tétigen kann, ohne
dass davon auszugehen ware, dass dlein schon durch eine solche Stellungnah-
me enes offizidlen Organs der TU ene Bedanflussung von Wahlentscheidung
stattfindet.

In der TU intern wurde vier sudentischen Listen Patz eingeraumt, ihre Selbs-
darddlungen zu verdffentlichen. Wie im Einzenen die Ansporache von Listen
bzw. Kandidatinnen durchgefihrt wurde und was insbesondere der Normalfal
hierzu i, &t sch nicht ganz zwefdsfre bestimmen. Tasache ist jedoch,
dass studentische Listen des ds ,die INIs* (Frau Dr. Zerges, Leterin der Pres-
stele) wahrgenommenen Tells der gremiensktiven Studierendenschaft mit nur
ene Lige vetreten snd — und das auch nur indirekt, da in diesem Fdl die
Gruppierung, nicht aber die Ligtenbindnisse, innerhdb derer diese Gruppie-
rung antritt, einen Text verdffentlicht hat. Andere Gruppierungen und Ligten
wurden nicht angesprochen (0 zum Beispid die Gruppierung Jusos und die
Ligen, auf denen diese Gruppierung zur Wahl antritt, die Gruppierung Infor-
metik-INI, das sudentische Fachbereichszentrum ,EB 104° und seine Listen,
die Undogmatische Linke, die zum Konzil kandidierte). Anderen Listen bzw.
deren Spitzenkandidatinnen wurde , hinterherteefoniert” (so die Aussage der
ver.di-Liste) oder se wurden direkt angesprochen (so in der Person von ****
*rxxxkkxx fUr die Gruppe ,P7¢, der einzigen Gruppierung aus dem so genam
ten ,INI-Spektrum”, die ene Sdbddarstdlung verdffentlichen konnte). In ei-
nem Fdl (Gruppierung Unikraut) hat eine Person (¥*********) g5 dieser
Gruppierung vor dem Redaktionsschluss der TU intern einen Selbstdarstel-
lungstext in den Briefkasten der Pressestele eingeworfen; dieser Text it nicht
abgedruckt oder anderweitig veroffentlicht worden.

Dies kondituiert eine massve Ungleichbehandiung von Listen und deren Ka
didatlnnen durch den Présidenten in Form der ihm unterstellten Pressestelle.



Ungleichbehandlung von Lisen und Kandidatinnen tritt auch in der Auswahl
der vertffentlichten Fotos zu Tage Sdbgt in den unabhéngig vom jewelligen
SHbsdarsdlungstext  verdffentlichten Bildern in der  Kopfzelle der Saten
werden léngst nicht dle kandidierenden Listen und Personen aus diesen be-
rickschtigt; in enigen Fdlen snd Kandidatlnnen einzener Lige (eher zufal-
lig?) mit auf dem Bild, es wird aber nicht auf Se hingewiesen, wie es ba ande-
ren Bildern der Fl igt.

In der TU intern findet sch auf Sete 2 der Hinwes, weitere Texte, die der
Pressestelle erst nach  Redaktionsschluss  zugegangen seien, sden auf der
Wahlplattform im Internet zu finden. Interessanterweise hat die Pressedtdle in
genau eénem FdAl nachtréglich ein Wahlflugblait ener kandidierenden Liste
(Linke in den AS) eingescannt und im Rahmen der durch se betreuten Wah-
plattform ins Internet gedtdlt. Dies geschah direkt nachdem sSch die jetzige
AS-Sitzinhaberin diesr Lige in der Stzung des Akademischen Senats am
15.1.2003 massv Uber die Ungleichbehandlung durch die Pressestelle und die
dadurch beeintréchtigte Chancengleichheit der Listen insbesondere im studen
tischen Spektrum beschwert hat. Eine Ricksprache mit der Liste bzw. deren
Kandidatinnen hat Ubrigens nicht gattgefunden — dcherlich hétte die Ligte der
Presedele auch en druckfrisches Exemplar zum Einscannen zur Verfligung
gedelt.

Die Wahflugblétter anderer, ebenfdls betroffener Listen wurden nicht durch
die Pressestelle verdffentlicht.

Auch in diesem Fal sehen wir den Grundsaiz der Gleichhet verletizt — in die-
sem Fal durch das Handdn und die Publiketionen der Technischen Universitét
und deren Letung. Dass dabel inshesondere die Listen und Gruppierungen ei-
nes as eher kritischer bekannten Spektrums der Studierendenschaft benachte-
ligt wurden, macht diesen VVorgang fir uns um so schwerwiegender.

Il. Versttl}e gegen die Vorschriften der Wahlordnung der TU Berlin wahrend der Wah-
handlung

1. Verstol3gegen § 4, Abs. 6
Laut Wahlordnung der TU kdnnen Wahlbewerberlnnen den Wahlvorsténden in
der Zeit zwischen Abgabe der Wahlvorschidge und Beendigung des Wahlpri+
fungsverfahrens nicht angehtdren. Bem Zusammentreffen ener Kandidatur mit
der Mitgliedschaft in @nem Wahlvordand ruht die Mitgliedschaft for diese
Zeit. Im Fale ener Kandidatur hat die betroffene Person umgehend den Wah-
vorgtand zu informieren.

An der Fakulté VIl hat unserer Kenntnis nach eine in der Statusgruppe der
Akademischen Mitarbeiterlnnen  kandidierende Person  Wahlvorstands:  und
-leitungsfunktionen wahrgenommen.

2. Vesolegegen § 14, Abs. 1
In den Wahlraumen ig jede Wahlwerbung untersagt. Im Bereich des Wah-
raumes der Fekultd VIl hing vom Beginn der Wahlhandlungen Dienstag Vor-
mittag bis zum Zetpunkt des Einschretens des Zentrden Wahlvorstandes ge-



gen 13 Uhr desselben Tages ein Wahiplakat einer der in diesr Fakultét und
aulerdem zu den 0 genannten grof3en Gremien kandidierenden Gruppierung.
Nach dem Einschreiten des ZWV hing weterhin an zwe Stelen im direkten
Sichtbereich des Wahllokds jewells en Plakat, auf dem zwar nicht der Name
resp. deren eingefiihrte Kurzbezeichnung (ZAK West und Café ATeam) zu b
sen war, wohl aber das fur diesen Wahlkampf durch die Gruppierung adaptierte
Piktogramnm, das durch die Vewendung auf nahezu dlen anderen Plakaten
dieser Gruppierung klar mit dieser zu identifizieren war.

Eines diesr Plakate hing an dlen dra Wahltagen hinter dem Sitzplatz der Ort-
lichen Wahlleitung, an prominenter Stelle direkt Uber den dra offizidlen
Wahlbekanntmachungsplakaten, die durch das Wahlamt herausgegeben wur-
den.

Des weteren hing wahrend des gesamten letzten Wahltages ebenfdls im Be-
reich des Wahllokds das Wahlplakat ener weiteren kandidierenden Liste (Juso

Hochschulgruppe).

Wahlwerbung im Wahlloka ig aus vergdndlichen Grinden untersagt — sollen
doch die Wéhlerlnnen in ihrer Stimmabgabe frel bleiben, dass helld auch: un
beainflusst durch Dritte. Wahlwerbung im Wahlloka, ob durch ausgehéngte
Pakate, Fugzetted oder auch mindliche ,Beraung’ oder Gespréche verletzt
den Grundsatz der freien Wahlentscheidung aso massv. Im Fdl des Wahllo-
kas der Fakultét 1, das im Raum des studentischen Cafés , TelQud® eingerich
tet wurde, ig vor dlem gegen letzteren Grundsatz erheblich verstof3en worden.
Im Wahlraum wurde an dlen Tagen Uber die zu treffenden Wahlentscheidun
gen diskutiert und Wahlerlnnen wurden aufgefordert, ihre Stimmen  bestimm:+
ten Gruppierungen zu geben.

Auch durch das Verhdten eines Mitgliedes des ortlichen Wahlvorstandes an
der Fakultdt VII wurde dieses Gebot verletzt: Als ene Studentin, die fir meh-
rere Gremien an der TU kandidierte, selber wahlen war, ergab sch en lautstar-
kes Gesprach zwischen dem Wahlvordandmitglied (,Du bis dso  ****
*rxxkkk? Was macht der Wahlkampf?') und der Kandidatin. Zu diesem Zeit-
punkt hidten dch in ewa zehn bis zwdlf Studierende, die auf die Mdglichkeit
zur Stimmabgabe warteten, im Wahlloka auf.

3. Verstole gegen § 14, Abs. 2
Die Wahlordnung regdt in 8§ 14, Abs 2 eindeutig das enzuhdtende Verfahren
be Urnenwahl. Diese Vefahren snd so gewdahlt, dass sowohl die Durchfihr-
barkeit der Wahlhandlung an dch garantiert is, ads auch die Einhdtung der
drel Grundsétze frei, gleich, geheim (8 48, Abs. 1 BerlHG) gewdhrleistet ist.

Unter diese d@nzuhdtenden Vefahren fdlt die Erfordernis, die Identitdt des
Wahledder Wahlerin zu kontrollieren, in dem dch diese mit einem Personal-
auswvels oder einem anderen gultigen, amtlichen Lichtbilddokument ausweisen.
(8 14, Abs. 1, Satz 1 Wahlordnung TU)

Gegen diee Regdn ig in nahezu dlen Wahllokden kontinuierlich vergof3en
worden. Im Einzelnen berichteten Studierende aus folgenden Wahllokaen da
von, dass weder se sdber noch irgendeine andere Person wéahrend des Zeit-



raumes, in dem de sdba dch im Wahlraum aufhidten, mit enem anderen
Dokument ds dem PadtikkatenSudierendenauswes identifizieren  mussten.
Mitglieder anderer Statusgruppen mussten sch ebenfdls nicht in der vorge-
schriebenen Weise ausweisen.

Im Einzelnen berichteten dies aus der jewelligen Fakultét unter anderem:

F*ulta | *kkkkkkk*k und *kkkkkkkkk*k (mde an DIGTH@) *kk*k%k
**x% (@m Mittwoch), ¥***x****x* (ge wollte Sch mit hrem Personal-
auswvels auswveisen, woradf hin ihr erklart wurde, der Studierendenaus-
wels sa ausreichend)

Fakultat [|: *****xxkxkxx
FakUITEL || ****xHxkkkkx
FakUItEL [\/: ¥****Hkxkkrx

Fakultat V: *x**xx*xxkxxx (Diengag, kurz nach Offnung des Wahi-
lokals)

Fakultét VI|: ***xxx**%%* ynd etliche wetere Personen; in dieser Fa
kultdt haben zwel Studierende ihre Studierendenausweise |, scherzeshal-
ber ausgetauscht und ihre Stimme unter dem Namen des jewells ande-
ren abgegeben (aus vergandlichen Grinden waren diese beiden Studie-
renden, nachdem de durch andere Studierende darauf hingewiesen
wurden, dass dies nicht legd s=, nicht mehr beret, ihre Namen zu nen
nen...)

Zu den enzuhdtenden Vefahrensschritten gehdrt auch der folgende: ,Der
Waéhler oder die Wahlerin [...] begibt sich in die Wahlkabine, kennzeichnet dort
die Stimmzettd [...]* In den Wahllokden der Fakultéa | und VII ist regedméldg
gegen diese Rege versol3en worden; vor dlem in Pausenzeiten und anderen
Phasen grofReren Andranges wurden die Stimmzettel durch die Wahlerlnnen
regdmadg mit aus dem bereich des Wahllokds genommen, im Fdl des Wah-
lokals der Fakultét | an den Cafétischen oder der Theke (ggfs. unter Beratung
durch gerade anwesende Personen sowie munterer Debatte miteinander Uber
die angehende Stimmabgabe), im Fal des Wahllokals der Fakultét VII eng
beienander stehend auf den Tischen neben den Podtfachern gekennzeichnet.
Studentische Wahlerlnnen aus der Fakultée V nahmen ihre Stimmzettel gele-
gentlich mit aus dem Wahlloka im zweiten Stock des Hauptgebaudes, um den
Wahisand ener der kandidierenden Gruppierungen (EB 104) im Foyer im
Erdgeschoss des Hauptgebdudes zwecks eingehender Wahlberatung aufzusu
Chm (w m-lchta unta- mda-e—n von ****************’ *kkkkkkkkhkkkhkkk*k und
FRkkkkkkkkkkkx) - Auch in anderen Wahllokden kam es be groffem Andrang,
telweise sogar regedmddg dazu, dass Wahlerlnnen nicht wie vorgeschrieben
die Wahlkabine aufsuchten, warschenlich, well sSe die Wartezat bis zum
Freiwerden der einzigen verfligbaren Wahlkabine nicht abwarten wollten.

In dl diesen Félen wére es an der Ortlichen Wahlleitung, dafir zu sorgen, dass
die Simmabgabe nichtsdestotrotz den Regeungen gemd? geheim und in der



Wahlkabine erfolgt. In keinem der von uns beobachteten oder uns bekannt g
wordenen Fdlen i die Wahllatung dagegen eingechritten, dass die Stimm-
abgabe oOffentlich, unter Beratung durch und Diskusson mit anderen Anwesen
den efolgte oder sogar Wahlunterlagen zeitweilig ganz aus dem Wahlloka
entfernt wurden (um de irgendwo anders mit hinzunehmen und erst spéter in
die Urne einzuwerfen).

II. Wetere Monita

1.

Im Wahllokal der Fakultét 11l lag mindestens zetwelig weder eine Wahlzei-
tung aus, noch exigierte ein Aushang mit den Namen dler Kandidatlnnen. Ei-
ner Wahlerin (¥******xx*%) wurde, als de danach fragte, beschieden, so etwas
gdbe es nicht, ge solle 9ch an den Zentrden Wahlvorstand wenden. Ihr Ein
wand, se brauche aber die kompletten Kandidatinnenlisten, um ihre Wahlert-
scheidung zu treffen, wurde lediglich mit einem Schulterzucken beschieden.

Auch im Wahlloka der Fekultét | war mindestens zeitwellig (Mittwoch Mit-
tag) keine Wahizatung oder Kandidatinnenliste vorhanden. In Anbetracht der
Lage, dass gerade in diesem Wahlloka durch anwesende Cafébesucherinnen
massv Wahlwerbung betrieben wurde, it dies erst recht andere Kandiatinnen
und auch Wahlerlnnen beachtelligend. Eine sdber zu unterschiedlichen Gre-
mien kandidierende Person (***********) konnte dann enem Studenten, der
gezidt die Wahlleitung nech ener Wahlzatung fragte, was mit enem , haben
wir nicht* beantwortet wurde, ein Exemplar zur Verfligung stdllen.

Einer Person (¥********%%%) wurde die Kandidatur fur den Fakultdtsrat der
Fekultét VIl durch den ortlichen Wahlvorstand verweigert mit der Begrin
dung, e sa nicht wahlberechtigt. Zur Wahl des Akademischen Senates wurde
sine Kandidatur zugdassen; seine Zuordnung zur Fakultét VIl wurde durch
den fir die Prifung diesss Wahlvorschlags zusténdigen ZWV  augenscheinlich
bestétigt.

Ein berachtlicher Antel der Studierenden des Studienganges ,,Psychologie
(Diplom)“ sind zwar korrekt der Fakultét V zugeordnet, ihre Ingtitutswahlopti-
on ig jedoch an das Indtitut fur Soziologie an der Fakultét VIl vergeben. Der
sch hieraus ergebende Widerspruch ist weder zuléssg noch tragbar.

Studierende der einzenen Teldudiengdnge des Studienganges Wirtschaftsin
genieurwesen danden in keinem der jewels mdglichen Wahlerlnnenverzeich
nise (weder Fakultét VIII noch dem der Fakultdt der Studienrichtung). Der
ZWV réaumte ihnen freundlichewese die Mdoglichkeit zur Stimmabgabe per
Brigfwahl en. Grundsitzlich besteht hier unseres Erachtens nach aber das
Problem, dass das Wéhlerlnnenverzeichnis laut 8 8, Abs. 4 der Wahlordnung
der TU am Tag vor Beginn der Wahlhandiung zu schlief?en ist. Ein Nachtragen
ig danach nicht mehr moglich. Entweder i dso an den Wahitagen mit einem
grob fehlerhaften Waéhlerlnnenverzeichnis geerbeitet worden, oder aber ene
Vidzahl von Personen ig trotz dieser Ausschlussfri nachgetragen worden,
um ihre Stimme abgeben zu kénnen.



5. An der Fakulté 11 war der Stimmzettd for die Wahl zum Fakultétsrat in der
Statusgruppe der Studentinnen fehlerhaft: Die Gruppierung ,,Utex” wurde ds
»Litex“ aufgefihrt, wie Studierende berichten (U.a *********k*kk)

Aus den oben aufgefiihrten Grinden und Verstdlien gegen die Grundsiize fur Wahlen im Be-
rech der Hochschulen Belins, wie de im Beling Hochschulgesstz und der  Hochschul-
wahlgrundsdizeverordnung niedergelegt snd, sowie gegen die Regdungen und AudfUhrungs-
bestimmungen der Wahlordnungen der Technischen Universté, legen wir Widerspruch ge-
gen die Wahlen en und fechten die Ergebnisse an.

Im weiteren bleibt nur festzugtelen, dass sowohl im Vorfdd der Wahlen as auch an den
Wahitagen sdber in grofem Umfang, regdmddg und konsequent Regeln missschtet und e-
gentlich selbstverstandlich  scheinende  demokratische  Grundséize ignoriert wurden. Es han-
delt sch be den Verddlen gegen die Wahlordnung und die Wahlgrundsétze nicht um unrele-
vante Einzdfédle Uber die man hinwegsehen konnte. Dass dies nicht ohne Auswirkungen auf
das nun festgestdlte Ergebnis geblieben i, i anzunehmen, auch wenn sch wegen der Men+
ge der Fdle der direkte Beweis nur schwerlich fihren 1&ss.

Mit freundlichen Grilfen



